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asszimilaciénak messianisztikus vagy humanista
esélyeit Németh L&szI6 tagadta. Visszautasitotta.
Val6jaban a Nyugat els6 generacidjanak asszimi-
lacios kisérleteit is sikertelennek itélte. ,,A habo-
ra Ady és Moricz nélkil egy megelehet6sen
0sszehangolt, nemes, nyugatias szin(i, kevesek-
hez sz6l6, magyar-zsid6 irodalmat talalt volna,
szigetként lebegve a nagyvarosi ordenarésagban,
s6t maganak a Nyugatnak a mérsékelt ordenaré-
sagaban, ha fajtank mélyei e két irdban (ti. Ady-
ban és Médriczban) varatlanul fol nem nyilnak.”
(uo. 57)

A magyar-zsido irodalmat imigyen mar régen
elvalasztottdk a magyar irodalomtél. Ha igaz a
,»Zsidétlanitas” vadja azokkal szemben, akik a ma-
gyar polgarosodast olyannyira a Korrobori (az
egymasra itélt tanc) Adytdl ihletett szellemében
fogtak fel, akkor figyelembe illend6 venni azt a
harcos disszimilaciot, amelyik a két vilaghabord
kozotti kornyezet vezet6 dallamat szdlaltatta meg.

A két vilaghabora kozotti 0j asszimilacids ajan-
lat tobbfajta stratégiat kinalt érintettjeinek. Uj
igazodast egy nyiltan hegemoniara téré gondolat-
hoz: ezt kdvette Sarkdzi Gyorgy, Komor Andras,
Pap Kéroly. A Németh LA&szI6tdl kiganyolt hu-
manista vagy messianisztikus alternativanak is
volt torténelmi jogosultsdga. Ignotus Pal, Fejté
Ferenc s részben Déry Tibor igy valasztott.

Nem volt itt esélyes valasztas: ezért is ndveke-
dett meg minden erkélcsileg jogos felelet stlya és
lizenete. Mert mindegy volt milyen tudattal: a
diszkriminaciok sora a magyar irodalmon (tott
sebet, mikdzben Szerb Antal, Halasz Gabor, Rad-
noéti Miklos és annyi tarsa, ahogyan a marxistak
mondandk, egy tudatuktél fliggetlen val6sag al-
dozatai lettek.

Heller Agnesnek halasak lehetiink, hogy provo-
kativ merészséggel az ,,idegen” Urligyén Ujra sz6l-
ni mert azokrol a sebekrdl és blinokrél, melyeknek
torténete jészerivel mindmaig megiratlan.
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IRODALMI FOLYOIRAT

KRITIKA

Multikulturalizmus

ha igen, akkor is legfeljebb csupan elvétve),

melyeknek lakoi etnikai és kulturdlis tekin-
tetben teljességgel vagy akar csak tobbé-kevéshé
homogénnek mindsithet6k. Talan minddssze az
extrém foldrajzi elszigeteltségben elé archaikus
torzsi tarsadalmak kozott - kuribzumként - akad-
hatunk ilyenekre, &m vélhet6en mar esetiikben
sem sokaig. Tetszik, nem tetszik: a gyakran emle-
getett globalizaldédas, minden ellentmondasos ko-
vetkezményével egyiitt, egyel6re feltartdztatha-
tatlannak tinik - az ezzel jar6 modern népvandor-
lasokat igazan hatékonyan nemigen gatolhatjak
meg sem a schengeni tipust egyezmények (a Ha-
bermas emlitette ,,joléti sovinizmus”) alakitotta
konkrét, sem pedig az Uj keletii nacionalizmusok
altal épitgetett Iélekbeli falak.

Ugyanakkor az is mindennapi tapasztalatunkka
valt, hogy egy-egy orszag, régio etnikai, kultura-
lis Osszetettsége milyen sulyos konfliktusok,
mennyi szenvedés vagy akar csak megalazd hely-
zet forrasa lehet. A legbrutalisabb példak - a ka-
taklizmatikus délszlav haboruk, a kurdok hanyat-
tatasai, az algériai fundamentalistak vagy az afri-
kai torzsek rendezte vérfird6k rémiszt6 hirei -
mindannyiunk szamara jol ismertek. (Néhany
nyugat-eurdpai orszag renddrféndke épp e cikk
irasanak idején tanacskozik arrdl, hogy milyen in-
tézkedésekkel lehetne megakadalyozni a kurd
menekiiltek bejutdsat a védett sancok mogé, ami-
ben nem indokolatlan félelmek keverednek em-
berbaratinak nemigen nevezhet6 attitlidokkel -
mar amennyiben az érintettek pusztan hatarérize-
ti kérdésként kezelik az ligyet.) De utalhatunk a
ciprusi gorogok és torokok, az északir katoliku-
sok és protestansok viszalyaira, a baszkok moz-
galmara is. A szelidebb valtozatok kozil kiemel-
hetjlik a kanadai angolok és franciak, a flamandok
és a vallonok kozotti fesziltségeket. A probléma
ezektdl eltérd tipusat reprezentalhatja a Németor-
szagban vagy Franciaorszagban egyarant folerd-
s0dd idegenellenesség, a vendégmunkasokkal
vagy bevandorlékkal szembeni atrocitasok soro-
zata. Németorszagban példaul olyan iromanyt ter-
jesztenek - allitdlag szazezres példanyszamban -,
melynek értelmiségi foglalkozasu szerz6i azt ko-
vetelik, hogy ,,vonjanak meg minden jogot az or-
szagban él6 idegenektdl” (kiemelés: B. E.). Ra-
adasul a legrosszabb emlékeket idézve tiltakoz-
nak a zsidok betelepilése ellen... Anglidban pedig
néhany hénappal ezel6tt majdhogynem belpoliti-
kai valsagot, az lgy vélhet6 valosagos sulyat
messze meghalado riadalmat okozott a Doverben
megjelend par széz - Csehorszaghdl és Szlova-
kidbol elmenekiilt - roma; fogadtatasuk aligha
volt baratsdgosnak mondhat6. S a sort folytathat-
nank az egykori tagkodztarsasagokban maradt
orosz kisebbségek problémaival, az alban mene-
kiiltek italiai viszontagsagaival vagy akar az Uj-
zélandi vagy ausztraliai bennszil6ttek emancipa-
ciéjanak sulyos gondjaival. Am nem is kell ennyi-
re messzire mennink, hiszen barki szamara nyil-
vanval6ak a szomszédos orszagokban él6 magyar
kisebbségek kulonféle megprobaltatasai vagy a
magyarorszagi, szlovékai, csehorszagi romakat
nap mint nap érd diszkriminaciok. S a kérdéskor
Ujabb metszetét véve emlékeztethetlink a néket a
vildg megannyi régidjaban sujtd hatranyos meg-
kilonboztetésekre. Az antiszemitizmus jeleire. A
példakat még hosszasan folytathatnank...

V ilagunknak aligha vannak olyan szegletei (s

A multikulturalizmus ideoldgidja (és néhény
orsz&gban a politikai gyakorlatba valé &tiltetésé-
nek kisérlete) - legaltalanosabban fogalmazva -
épp az etnikai és kulturdlis dsszetettség kihivasai-
ra adott, széles elméleti alapozottsaggal rendelke-
z0 valasznak tekinthetd. Egynek a lehetségesek
kozul.

A fontebbi, merében tdredékes, szandékosan a
legkulonfélébb tipusokat felsorakoztaté ,,lelta-
runk” is mutatja, hogy a multikulturalizmus szel-
lemi irdnyzata korunk egyik legsulyosabb kérdé-
sére reagal, ezért szempontjait, kdvetkeztetéseit
és javaslatait - meggy6z6désem szerint - ajanla-
tos lenne komolyan venni. A meglehet6sen elter-
jedt vélekedéssel szemben ugyanis a multikultu-
ralizmus nem valamiféle fellengzds, a valdsaggal
kdszonbviszonyban sem lévd - ezért megmoso-
lyogni valo - értelmiségi hobort, noha sokféle
valfaja kdzoétt akadhat ilyen is (minden ideoldgia-
nak vannak naiv almodoz6i). Az etnikai, kultura-
lis kuilénbségeket védelmezve nem a fundamenta-
lizmusokat, a szegregacidt kivanja erdsiteni, bar
széls6ségeseinek logikajabol - ha nagyon akarja
valaki - ilyen kovetkeztetések is levonhatok.
Nem azonosithaté az identitaspolitika (vagy a
Heller Agnes és Fehér Ferenc értelmezésében vett
biopolitika) legradikalisabb képviselGinek végle-
tes nézeteivel sem, jollehet el6fordulhatnak ezek-
kel érintkez6 vetlletei.

A multikulturalizmus mindenekel6tt amellett
érvel, hogy barmely etnikailag 0sszetett orszag
polgara szabadon valaszthassa meg identitasat, le-
hessen akar tébbes identitasa is, s ekdzben szar-
mazasa, hovatartozasa, kulturalis hagyomanyai,
szokasai miatt semmiféle hatrany se érhesse, en-
nek legyenek intézményes garanciai az oktatastdl
kezdve a munkahelyvalasztasig vagy a politikai
jogok gyakorlasaig az élet minden jelentés moz-
zanataban. A multikulturalizmus eszméje —Jo-
seph Raz értelmezésében - ,,arra vald, hogy a ki-
16nb6z6 kozOsségeket segitse sajat kulonallo kul-
tardjuk fenntartdsdban”, am ennek soran ,nem
eleve ellensége a valtozasnak, még akkor sem, ha
az mas kulturalis csoportokkal vald egyittélés ko-
vetkezménye”, mivel megkdveteli, hogy ,a ki-
16nb6z6 csoportok tagjai becsiiljék és értékeljék
tarsadalmuk més kultarait”, s fenntartja azt a lehe-
t6séget is, hogy ,,az egyénnek joga legyen kilépni
sajat kulturalis csoportjabol, vagy elutasitani azt”.
A multikulturalizmus eszményeiben kdrvonala-
z0d6 ideélis allapot megkozelitésének természe-
tesen kemény és szerteagaz6 feltételei vannak.
Kozilik itt - ismét Raz gondolatmenetébdl idéz-
ve - minddsszet egyet emelek ki: ,,Dont6 fontos-
sagu, hogy megtorjik a nyomor, a mlveletlenség
és az etnicitas kozotti kapcsolatot. Amig bizonyos
etnikai csoportok ennyire tal vannak reprezental-
va a szegény, alulm(velt, képzetlen vagy félig
képzett munkasok ko6zétt, addig kulturlis identi-
tasuk irdnt érzett megbecsilés, s6t az dnbecsilés
lehet6ségei is meglehet6sen korlatozottak.”
(Meggy6z6désem, hogy a magyarorszagi romak
elismertetésének is ez az egyik legfontosabb
szempontja.)

A multikulturalizmus jellegzetes problémakére
hazai szerz6k munkaiban is fel-felbukkan (példa-
ként Csepeli Gyodrgy, Dessewffy Tibor, Nagy
Zsolt és Voros Miklds irdsaira utalhatunk), gazda-
gitva a téma ma mar szinte kényvtarnyi szakiro-
daimat. A kilféldi - f6ként angolszasz - munkéak
azonban a hazai olvasé szdmara javarészt hozza-
férhetetlenek. Ezért is tartom kivételesen, fontos
vallalkozasnak az Osiris és a Lathatatlan Kollégi-
um kozos gondozasaban és Feischmidt Margit
szerkesztésében megjelent szdveggylijteményt,
mely az aramlatot reprezentald, vele foglalkoz6
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tanulmanyokbol, kényvrészietekbdl nydjt gondo-
latébreszt6 valogatast. A kozreadott miiveket a
szerkesztd bevezet6je egésziti ki, mely jol atte-
kinthet6en, a kilénbozé allaspontokat mindvégig
targyilagosan ismertetve foglalja 6ssze az irany-
zat legfontosabb sajatosséagait, elméleti alapjait és
vonzatait, a leglényegesebb vitakérdéseket. Mert
természetesen, a multikulturalizmus eddigi révid
torténetét is mas tedriakkal folytatott, valamint az
aramlaton beliili polémiék jellemzik, a kozelités-
maodok, fogalomértelmezések és ebb6l ered6en a
konzekvenciak sokszinlisége - minden valamire-
vald szellemi irdnyzathoz hasonléan - innen sem
hianyzik.

Maga a valogatas is arra torekszik, hogy minél
teljesebb képet adjon a multikulturalizmus repre-
zentativ véleménytipusairol, a mellette és az elle-
ne szol6 érvekrdl, kulcsfogalmainak (identitas, et-
nicitas, idegenség, elismerés, kultira sth.) értel-
mezéseir6l. S noha tudjuk, hogy az ilyen kotetek
esetében ki-ki mindenekel6tt a sajat szellemi ko-
tédéseit, vonzalmait megerdsitd munkak sulyat,
aranyat szokta kivételes figyelemmel mérlegelni,
ha elfogulatlanok probalunk maradni, akkor itt -
figyelembe véve a terjedelmi korlatokat is - nem
nagyon lehet hidnyérzetiink. Eredend6en elméleti
szempontokat érvényesit§ 0Osszedallitasrol l1évén
sz0, azt az - egyébként megfontoland6 - igényt
sem tdmaszthatjuk vele szemben, hogy a kanada-
in kivil miért nem foglalkozik mas - jol vagy
rosszul, de - miikédé modelljeivel (példaul az
ausztraliai kisérlettel). S mivel minden valogatas
egyszersmind értelmezés is, ebb6l az aspektushdl
nézve az dsszedllitdas - korrekt szakszer(iséggel
felsorakoztatva a nyitott kérdéseket, a vitatott, ké-
telyekkel dvezett részleteket - alapvet6en igenli a
multikulturalizmus torekvéseit.

A kotet egyik legaltalanosabb sugallata, hogy a
multikulturalizmus eszmeib6l fakad6 programok-
nak, mindenekel6tt a liberalis demokraciakban le-
het létjogosultsaguk. Charles Taylor - és altalaban
akommunitarianusok - szerint azonban az egyéni
jogokra koncentralé hagyomanyos liberalizmust
ki kell egésziteni kollektiv célok védelmezésével,
meghatarozott kbzosségek kulturélis fennmarada-
sat szolgalo garancidkkal. Ezzel az allasponttal
vitatkozva Jirgen Habermas amellett érvel, hogy
a kollektiv jogok bevezetése rendszeridegen vol-
na, amennyiben , megkérdéjelezi a modern sza-
badsagértelmezés individualisztikus magjat”,
méghozza foloslegesen, mivel a taylori multikul-
turalizmus-felfogas altal orvosolni kivant problé-
mak a liberalizmus eddigi szellemi keretem beldil
is megoldhatok. Végeredményben a liberalizmus
és a multikulturalizmus 0sszeegyeztethet&ségé-
nek poziciojabol kérvonalazza allaspontjat a fon-
tebb mar idézett Joseph Raz is, aki szerint ,,a kul-
turdlis csoportok nem vezethetéek vissza egyéni
cselekedtekre vagy lelkiallapotokra. A kulturalis
és mas csoportoknak megvan a sajat életiik. De
moralis igényiik a megbecsiilésre és a viragzasra
teljesen azon nyugszik, hogy fontosak az egyén
boldogulasahoz. Ez a megfontolas liberalis, mert
a kultdrat mint olyan tényez6t hangsllyozza,
amely az egyéni szabadsagnak tartalmat és format
ad. Az egyéni szabadsag és boldogulas fligg a
megbecsiilt és viragz6 kulturalis csoportban val6
korlatozatlan tagsagtol, ezért nem csoda, hogy
olyan tarsadalmakban, amelyekben tobb életké-
pes kulturalis csoport €l egyiitt, a multikulturaliz-
mus kozponti elemként jelenik meg minden valo-
di liberalis programban.” (TUl a nemzetallamon
cimd tanulmanyaban Kis Janos is amellett érvel,
hogy a liberalizmus alapelvei —meghatarozott fel-
tételek teljestilése esetén —sszhangba hozhatdk a
kisebbségek kollektiv jogainak elismerésével. E
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md gondolatmenete, kivaltképp a multinacionalis
allam sajatossagainak elemzése - mutatis mutan-
dis - a liberalis multikulturalizmus politikai filo-

Az iranyzat egyik legkényesebb, legtobb vita
ovezte kérdése a kiilonb6z6 egyiitt él6 kultirdk
értékességének, egymashoz viszonyitott jelentd-
ségének elméleti és gyakorlati dilemmaibol ered.
A vélaszok - bizonyos hatarokon belll - itt is el-
tér6ek. (Természetesen, a Saul Bellow-nak tulaj-
donitott szellemeskedésben tiikr6z6d6 félénytu-
datot - ,,Ha majd a zuluk is adnak egy Tolsztojt a
vilagnak, akkor &ket is olvasni fogjuk.” - az
aramlat minden képvisel6je elutasitja, vagyis mi
sem all tavolabb télik, mint a civilizaltak-barba-
rok mind anakronisztikusabba valé fogalompaija-
ban val6 gondolkodas.) Taylor szerint az egyik
legnagyobb problémat az okozza, hogy ,,a kedve-
z0 értékitéletek makacs kovetelése paradox (...)
modon homogenizal, mert felteszi, hogy mar
megvannak a kritériumaink az ilyen értékitéletek-
hez. A rendelkezésunkre all6 kritériumok azon-
ban az észak-atlanti civilizacio kritériumai, és igy
az itéletek kimondatlanul bar, de a mi kategoria-
inkba fogjak beleer6ltetni a tobbieket.” Ezt elre-
bocsatva 6vatosan cafolja mind a teljesen egyenld
érték elismerésére, mind pedig az etnocentrikus
fens6bbségre alapozott szélsdséges nézeteket, s
egy meglehetdsen bizonytalanul koérvonalazott
koztes allaspontot ajanl figyelmiinkbe: ,,jo okunk
van feltenni, hogy azon kultarak, amelyek szamos
kilénb6z6 jellem( és temperamentumu ember
szamara (...) segitettek megfogalmazni a joval, a
szenttel, a csodalatra méltéval kapcsolatos intui-
cidikat, majdnem biztos, hogy nekiink is tudnak
olyat mondani, ami akkor is mélt6 csodalatunkra
és megbecsilésunkre, ha sok olyasmi kiséri, ami-
t6l visszaborzadunk vagy amit el kell utasita-
nunk.” Habermas viszont - Susan Wolfot idézve -
az ilyen tipusi megkozelitéseket eredend6en és
alapvet6en elhibazottaknak itéli: ,,Az elismerés
megtagadasan keresztul allandodsult sulyos karok
legalabb egyikének nem annyira ahhoz a kérdés-
hez van koze, hogy az az ember vagy kultdra,
amelyt6l megtagadtak az elismerést, minden em-
bernek valami fontosat mondott-e. E kar elharita-
sanak sziikségessége nem abbdl a feltevésbél (...)
adodik, hogy egy meghatarozott kultdra kilénle-
ges értéket képvisel azon emberek szamara, akik
nem tartoznak hozz4.”

A multikulturalizmus egyik vissza-visszatérg -
s a fontebbiekhez kapcsolodé - dilemmaja, hogy
miként viszonyuljunk bizonyos kultarék antihu-
manusnak mindsilé, netan elemi emberi jogokat
is sért6 hagyomanyaihoz, kegyetlen, megnyomo-
ritd, embertelen ritusaihoz. Szamomra e tekintet-
ben is Joseph Réaz véleménye a legmegy6zébb: az
elfogadhatatlan - mondjuk rabszolgatartdé vagy
faji megkulonboztetésen alapulé — kultirakat
»csak abban a mértékben tadmogathatjuk,
amennyiben semlegesiteni vagy ellenstlyozni
tudjuk elnyomo oldalukat (kilépési lehet6séget
biztositva példaul a csoport hatranyos helyzet(i
tagjainak)”. De minden korlatozés esetében - a
kiizdelem eszkdzeinek megvalasztasakor - mér-
téktartast és megfontoltsagot ajanl.

A multikulturalizmus létrejéttének egyik inspi-
raloja az a felismerés volt, hogy a kisebbségi kul-
tardktol a tobbség altal igényelt - széls6seges
esetben kikényszeriteni probalt - asszimilalodas
egyrészt megannyi traumat okoz, eleve hatranyos
helyzetet teremt, masrészt - legalabbis rovidebb
tdvon - tébbnyire nem is miikodik, inkébb éppen-
séggel az elutasitott tradiciok kétségbeesett védel-
mezésére sarkall. Kotetbeli cikkében Zygmunt
Bauman igen meggy&z6en téarja fol a rigordzus

asszimilacios kovetelésekben - és a kielégitésik
kisérleteiben - megblv6 veszedelmes szocial-
pszicholdgiai csapdat: ,,Noha hatékonyan elide-
genitette az érintetteket eredeti k6zosséguktél, az
asszimilacié nem jelentette a teljes és feltétel nél-
kiili befogadast az uralkodé nemzet részérél. Az
asszimilansok keseriien débbentek ra, hogy valo-
jaban csak az asszimilacios folyamathoz asszimi-
lalodtak. Csak a tdbbi asszimilanssal voltak kdzos
problémaik, aggodalmaik és gondjaik. Odahagy-
va eredeti kdzdsségiket és elveszitve lelki kap-
csolataikat, az asszimilansok egy masik koz0s-
ségbe, az ,,asszimilansok kdzosségébe” pottyan-
tak bele - amely azonban éppolyan idegennek és
marginalizéltnak bizonyult, mint az, amelybdl
menekiltek.”

A multikulturalizmus ausztréal baloldali teoreti-
kusai kozott akad olyan is, aki az iranyzatot —
hosszabb tavon - az asszimilacio legtoleransabb,
ezért leghumanusabb valtozatanak tekinti. E ko-
zelitésmadd az olyan jellegzetes bevandorléorsza-
gok esetében tiinik megfontolandénak, melyek-
ben nagyon sokféle, &m a tébbséghez képest - k-
l6n-kiilon - viszonylag csekély Iélekszamu etni-
kum él. Ausztralidba példaul a vilag tébb mint
szaz orszagadhol érkeztek immigransok. S a ta-
pasztalatok azt mutatjak, hogy a masodik genera-
ciéban mar halvanyul a szdrmazas tudata, identi-
tasmeghatéarozé jelent6sége csokken, a harmadik
generacié pedig mar zémében asszimilalddott.
Ebben komoly szerepe van az anyanyelvi kom-
munikéacio fokozatos leépulésének. A valasztdvo-
nal e tekintetben a mésodik és a harmadik nemze-
dék kozott hizodik: az el6bbi még tébbnyire két-
nyelv(i, az utébbi azonban mar rendszerint csak
angolul tud, s legfeljebb néhany sz6t, fordulatot
ismer a nagyszil6k nyelvébdl. S ha nagyon er6s
vallasi, a tobbségitdl teljesen eltérd kulturalis ha-
gyomanykor nem kéti az egyént eredeti csoportja-
hoz, akkor a nyelvi asszimil&cié egyben a tobb-
séggel valo teljes azonosulast is magéaval hozhat-
ja. Noha az ausztral allam ma mar kilon figyel-
met - és jelentls kdzpénzeket - fordit arra, hogy a
kiilonb6z6 etnikumok fenntarthassak kultaraju-
kat, arra egyszer(ien nem véllalkozhat, hogy a be-
vandoroltaknak anyanyelvii iskolakat biztositson.
Ez egyrészt - az etnikum féldrajzi sz6rodasa mi-
att - technikailag megoldhatatlan lenne, masrészt
pedig a tobbségre aranytalanul nagy financialis
terheket rona. (Ugyanakkor speciélis helyzetek-
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ben, példdul az igazsdgszolgdltatds procedirdiban
az angolt nem anyanyelvi szinten besz€l6 érintett-
nek jogszabdly garantdlja a szaknyelv terminol6-
gidjaban is jartas tolmdacs segitségét. Vagy a mun-
kahelyeken a balesetvédelmi eldirdsokat az ango-
lon kiviil az ott dolgoz6 valamennyi bevandorld
anyanyelvén is ki kell fiiggeszteni.)

Az Osszedllitas szerz6i koziil Frank-Olaf Radt-
ke — enyhén sz6lva — a legszkeptikusabb az dram-
lat alapeszméit €s torekvéseit illetéen. A multi-
kulturalizmus — dltala vélt — f6 tipusainak felsoro-
lasabol mindenekeldtt az deriil ki, hogy az irany-
zat hivei vagy naivak vagy cinikusak, esetleg ,,re-
aktiv fundamentalistdk”, s6t: egyik dgat egyene-
sen a szocidldarwinizmus igenlésével véli jelle-
mezhetének. (E meglehetdsen kiilonos kovetkez-
tetésre példdul annak révén jut, hogy a yuppie-
szer( €letforma €és mentalitds legellenszenvesebb,
karikaturisztikusan megrajzolt vondsait a multi-
kulturalizmus egyik véltozatdnak jegyeivé avatja.
Bret Easton Ellis hdsei — a multikulturalizmus
reprezentansaiként! Mdsik tipusdt a nemzetkozi
t6ke manipuldci6ibdl igyekszik levezetni: a be-
vandorlok olcs6 munkaereje az § érdekeit szolgdl-
ja, ezért arra torekszik, hogy a tobbségi tarsada-
lomnak az idegenekkel szembeni bizalmatlansa-
gét egyebek mellett a multikulturalizmus propa-
gdldsaval enyhitse. Tipoldgidjdban az elébbit ci-
nikus-kulindris, az ut6bbit pedig demografiai-
instrumrntalis multikulturalizmusnak nevezi. Ke-
véssé érthetd azonban, hogy ezek miért éppen ma-
ganak a multikulturalizmusnak s nem pedig a ve-
le visszaélOk, red esetleg csupan hivatkozok ese-
teit képezik. Ezen logika szerint — mondjuk — a
,békeharc” jelszavait lobogtaté hajdani agressziv
szovjet fegyverkezési programok militans politi-
kajat is a békemozgalmak egyik autentikus valfa-
janak kellene tekinteniink, lényegiiket pedig en-
nek alapjan megitélniink.) Tovdbbi f6 kritikai
megjegyzéseinek egy részébdl arra kovetkeztet-
hetiink, hogy a szerz$ a biopolitika vagy az iden-
titdspolitika legszélséségesebb viltozatainak el-
képzeléseit azonositja a multikulturalizmussal,
rdaddsul folyamatosan eltekinteni latszik attél,
hogy — miként azt fontebb lathattuk — az dramlat
mértékadd képviselSinek nézetei is jelent6s kii-
lonbségeket tartalmaznak.

A kotet szovegei arra is radobbentik olvaséju-
kat, hogy a magyar politikai kdzgondolkodas (is)
egyeldre milyen tavol 4ll a benniik kifejtett elvek-
t6l, normaktol. Példdzza ezt a hénapok 6ta tarto,
egyre veszélyesebb kovetkezményeket rejté Fejér
megyei romaiigy politikai kezelése, pontosabban
az, hogy az illetékesek a valsag mélyiilése ellené-
re hosszi ideig szembeszokden passzivak marad-
tak. A Magyarok Vildgszovetségének elnoke pe-
dig nemrég egy Osszejovetelen arra buzditotta
hallgat6sdgdt, hogy ,.ki kellene munkdlni azokat a
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gondolatokat, hogy demokrdcia csak olyan koriil-
mények kozott lehetséges, ahol egykultiraja nép
€1.” Miel6tt az elnoki felszolitds hatdsdra barki is
hozzilitna e gondolatok kimunkdldsihoz, talan
nem 4art jelezni, hogy a feladat meglehetsen ne-
héznek igérkezik: az aspirdnsoknak ugyanis vagy
azt kellene bebizonyitaniuk, hogy az USA-ban,
Kanadaban, Ausztralidban, Nagy-Britannidban,
Franciaorszdgban, Belgiumban, Hollandidban,
Svédorszagban, Svdjcban, Németorszdgban stb.
nincs demokrécia, vagy azt, hogy ezekben az or-
szagokban (s tovabbiak tucatjaiban) ,,egykultira-
ja nép” él. Egyik valtozat sem tiinik konnyinek.

»Sziirke az elmélet, de az €let aranyfdja zold” —
int benniinket Goethe. Hadd utaljak tehat végeze-
tiil arra, hogy a multikulturalizmus kérdései sza-
momra nem csupdn elméleti problémak megolda-
si kisérleteinek szellemi izgalmét nydjtjdk. Nem-
rég hosszabb idét tolthettem Ausztralidban, ahol a
multikulturalizmus egy sajdtos vdltozata az or-
szag legjelentésebb politikai erdinek kozos — tor-
vények sordban kifejez6dd, specidlis intézménye-
ket miikodtetd — ideolégidjat alkotja. Természete-
sen, €z a varians is megannyi problémaval kiisz-
kadik, olykor siilyos konfilktusok terhelik, de
ezek sem feledtethetik az alapvetd élményt: az al-
talam valamennyire ismert orszagok koziil Auszt-
ralidban volt a legkellemesebb idegennek lenni —
s épp az emberi ,.klima” folytan. A tapasztalatok
azt is mutattdk: az itteni olasz, gorog, szerb, hor-
vat, torok, arab stb. bevandorl6 itt sokkal jobb
helyzetben van, mint a foldkerekség sok-sok ré-
szén, identitdsuk Osszetettsége ebben az orszag-
ban kevesebb gondot okoz. S végeredményben a
multikulturalizmus kivaltképp errdl szol. Arrol,
hogy akdr a sziil6f6ldiinkon, akdr az 6nként va-
lasztott vagy a kényszerek hozta hazankban minél
inkdbb otthon érezhessiik magunkat.

BALOGH ERNO

Hankiss Elemeér:

Az emberi kaland

a konyvében: olyan gondolati utazasra,

amely az Embert mint egészet jarja koriil,
s ehhez a kiilonféle embertudomanyi diszciplina-
kat, a valldstorténettUl az ismeretelméletig és az
esztétikaig, csak segédanyagnak tekint. Utazdsa-
nak ugyan fontos dllomdsai e diszciplindk — hi-
szen ezekbdl dll 6ssze a konyv egy-egy fejezete —,
de egyikiik sem téritheti el szerz6nk figyelmét az
alapkérdésrol, mely koriil a konyv forog, tudniil-
lik arrél, hogy mi is az embernek nevezett nyava-
lyés kis 1ény helye az univerzumban? Hogyan ke-
riiltiink bele ebbe a vildgba? Itthon vagyunk-e
benne, vagy idegenekként kell-e benne kiizde-
niink az életben maradasért? — errél szol ,,Az em-
beri kaland“.

A szerz6 azzal kezdi, hogy racsodélkoztatja az
olvasét az emberi faj egyediillétére, kozmikus ér-
telemben vett egyediségére és metafizikai érte-
lemben vett magdrahagyatottsagara. De ez csak a
kiindulds, mert Hankiss nem a profétikus raérzés
miifajit miveli, hanem tudésként, pontosabban
az antropoldgia €s az egyetemes szellemtorténet
figyelmes olvaséjaként nyil a felvetett kérdéshez,
azzal a nyilvanvalo céllal, hogy olvasoit is maga-
val ragadja. S hogy ez igy is torténik, ez a szerzé
problémaldté és -szintetizdlé képessége mellett
nem utolsésorban szines és érzékletes stilusanak
koszonhetd, amely a kdnyv olvasdsat mindvégig
élvezetessé teszi.

M erész kalandra vallalkozott Hankiss ebben

Hankiss érdekl6désének kozéppontjdban az
emberi szellem értékteremtS képessége, ezen be-
lil is a fogalmi konstrukciok védd, nyugtato, fel-
szabadit6 funkcidja dll. A prométheuszi stratégiat
ismertnek tekintve, a szerz6 elsdsorban az ,,apol-
16ni stratégidra” szegzi tekintetét, arra, , hogy tor-
ténete sordn az emberiség hogyan hozta létre és
hogyan tartotta font azokat a szimbolikus szféra-
kat, amelyek védelmet nydjtottak neki“ (40).
Ernst Cassirer nyomdokat kévetve Hankiss az
embert mindenekfolott mitoszteremto lénynek te-
kinti. Alaptézise az, hogy a mitoszok és vallasok,
a szellemi vilagképek és a mialkotasok (de az er-
kolesi fogalmak is, s dltalanossdgban minden,
amit az ember kitaldl) ,,védtek s védenek minket
egy lires és értelmetlen viligmindenség rettenete
ellen” (224). Az agyoncsépelt ,ideologia” sz6
iiditéen hidnyzik a konyvbol.

A legdsibb mitoszoktdl kiindulva Hankiss be-
kukkant az embertudoméanyok tgysz6lvan min-
den teriiletébe, ideértve olyan elvont vildgokat is,
mint a blintudat Iélektana vagy a moralteologia.
De van hely a konyvben az Edenkertnek, az egy-
hazi és a profan épitészetnek, a jaték, a tréfa és a
szépség vildganak, s ezen beliil olyan mélysége-
sen foldi dolgoknak is, mint a modern vasarlo-
kozpont, a futball, vagy a parfiimok érzékisége. A
szerz§ érdeklédése mindenre Kkiterjed, ,,ami
emberi”, mikozben egy pillanatig sem téveszti
szem eldl, hogy a fogalmi konstrukcidk s azok
materidlis lecsapddasai csak tiikrok, amelyeken
keresztiil neki, szerzonek, s vele az olvasonak, az
Embert kell szemlélnie, s amennyire lehet, meg-
értenie.

Modszerét szemléltetendd ragadjunk ki tald-
lomra egy fejezetet a Kdosz és kozmosz ma cimet
visel6t (83-91). Sz6 van ebben a televizio ,,pusz-
ta fénybdl felépitett fiktiv vildgardl, az automo-
bilrél, amely minden kiilsé hatast kiiktatni proba-
16 ,,zért és teljes univerzum”, s még bGvebben a
modern bevasarlokozpontrél, amelynek belsé vi-
lagdban ,,nincs ho, €s nincs 6lmos esd, nincs ziva-
tar, és nincs aszaly, nincs tél és nyar, nincs nappal
és €éjszaka, semmi sem emlékeztet a fajdalmas
mulandéségra. Orok tavasz uralkodik itt, virdg-
dradatokkal, szokdkutakkal, s az illatos szell6k is-
tenével, Zephiirosszal (akit itt torténetesen €s pro-
zaian csak légkondiciondlasnak neveznek)”.

Szoéval ebben az €lvezetes stilusban és ilyen ér-
zékletesen vezettetnek el ebben a konyvben az
emberiség nagyobb ¢és kisebb titkai, az ,,apolloni
stratégia“ valtozo arcai, amelyek mogott szerz6nk
az emberi létdllapot dllanddjat. probdlja megra-
gadni. Kell-e mondani, milyen hatalmas olvas-
mdnyanyag van e szintézisnek szdnt antropoldgi-
al essz€ kétszazvalahany oldalaba dsszetomorit-
ve?

A konyv végére jutva az olvasé (mint ahogy a
szerz0 is) felteszi magdnak a kérdést, hogy vajon
eredményesnek bizonyult-e az emberi fikcioknak
az a szdvevénye, amelyet kozonségesen kultira-
nak neveznek? Lekiizdhet6-e vele a fizikai vilag
félelmetes idegensége és nyomaszté kozombos-
sége? Hankiss a kérdésre nem ad egyértelmi va-
laszt; Ggy tlinik, az olvaséra bizza a kovetkeztetés
levonasat. Ez igy rendben is volna, elvégre ki-ki
sajat bolcsességének kovacsa. Szerz6nk megen-
gedd, sugalmazo, végleges valaszoktol tartozko-
d6 alapédllisa még rokonszentesebb volna, ha
konyve tobb pontjan is (149, 223) a posztmodern
gondolati jatékot nem emelné egy szintre az em-
beri mitoszalkotds visszatéré motivumaival vagy
a tapasztalat kontrollja alatt d116 tudomanyos fo-
galomalkotdssal. (Helikon) )
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